Tele 'r@éh%ﬁ' nabylo pravni meti
Pardubického kraje
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
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Cislo jednaci: KrU 53366/2016 Véra Dudmanova a Neil
Vyfizuje: Mgr. Radim Vavra Dudman
Telefon: 466 026 352 Miadoéov 7
E-mail: radim.vavra@pardubickykraj.cz 569 64 Poiici U Litomysle
Datum: 20.7. 2016

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Pardubického kraje, aodbor organizaéni a pravni a krajsky zivnostensky urad, (dale jen
.Krajsky urad"), jako spravni organ vécné pfislusny podle ust. § 16a odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sh.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,InfZ*) ve spojeni s ust.
§ 178 odst. 2 véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen
.Spravni fad‘), obdrzel prostfednictvim Obecniho Ufadu Pofiéi u Litomy$le stiznost pani Véry
Dudmanove, nar. 27. 1. 1975, a pana Neila Dudmana, nar. 19. 7. 1974, bytem trvale Mladocov 7, 569
64 Pofi¢i u Litomysle, (dale jen ,stéZzovatelé”) ze dne 7. 7. 2016, na postup pfi vyfizovani zadosti o
informace ze dne 1. 6. 2016.

Krajsky uUfad pfezkoumal postup obce Pofi¢i u LitomySle a rozhodl v souladu s ust. § 16a odst. 6
pism. b) InfZ a ust. § 16a odst. 7 pism. c) InfZ

takto:

1. Obci Pofici u Litomysle se pfikazuje, aby ve Ihité 15 dnii od doruéeni tohoto rozhodnuti
vyiidila v souladu s InfZ otazku 1 b) a otazku 4 Zzadosti o informace ze dne 1. 6. 2016
€.j. 106-1/2016.

2. Obci Pori€i u Litomysle se prikazuje, aby ve Ihité 15 dnii od dorucéeni tohoto rozhodnuti
zjednala napravu ohledné oznamené vyse nahrady za poskytnuti informaci.

Oduvodnéni

Dne 14. 7. 2016 byla krajskému ufadu prostfednictvim obce Pofi¢i u Litomysle (dale jen
Lpovinny subjekt*) pfedloZzena stiZnost stéZovatelll ze dne 7. 7. 2016, v niZ st&Zovatelé nesouhlasi
s vyfizenim své Zadosti o informace ze dne 1. 6. 2016.

Ze spisového materialu prfedlozeného krajskému Gfadu vyplyva nasledujici.



St&Zovatelé ve své zadosti ze dne 1. 6. 2016 pozadovali od povinného subjektu informace
tykajici se planovani odkanalizovani obce Pofi¢l u Litomysle a dalSich zaleZitosti v obci Pofici u
Litomysle. Zadost obsahuje celkem 6 dotazd.

Dotaz 1 b) zni: ,Pokud se nepokracovalo s planovanim kanalizace pro Mladocov, v jakém
pfesném momentu a pro¢ se obec rozhodla v daldim planovani nepokracovat? Informovala o tom jiz
v Poti&ském zpravodaji?“. Dotaz 4 zni: ,V zafl 2015 zahdjil Krajsky Gfad pro Pardubicky kraj spravni
fizeni s obci Pofi¢i u Litomysle ve vé&ci poruseni tiskového zakona. Prosim o pfipravu korespondence
mezi krajem a obci stran této zaleZitosti k nasemu nahlédnuti.*

Pripisem ze dne 10. 6. 2016 zaslal povinny subjekt st&Zovatelim odpovéd na dotaz 1 b)
Zadosti. Povinny subjekt v odpovédi uvadi, Ze obec podala dne 19. 1. 2015 Zzadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti na odkanalizovani mistni ¢asti Mlado¢ov. Odvolatelé poté podali spole¢né namitky, kde mj.
protestovali proti stavbé vefejné kanalizace. Odvolaci organ poté rozhodnuti Méstského Gfadu
Litomy$l potvrdil. Povinny subjekt dale uvadi, Zze to nebyl povinny subjekt, ale néktefi obcané
Mladodova, ktefi svym chovanim zapfic¢inil, 2e je v Mladoové vydano jen uzemni rozhodnuti.
V Pofi¢ském zpravodaji nebylo tudiz nutné o ¢emkoli z této problematiky informovat.

Pripisem ze dne 13. 6. 2016 zaslal povinny subjekt stéZzovatelim odpovéd na otazku 4 zadosti.
V této odpovédi uvadi, Ze spravni fizeni uvadéné v zadosti, zahdjil Krajsky ufad Pardubického kraje a
ne povinny subjekt. Proto povinny subjekt poZzadované dokumenty nem(zZe poskytnout.

Souéasné zaslal povinny subjekt stéZovatelim oznameni o vysi Ghrady za poskytnuti informaci.
V tomto oznameni sdélil povinny subjekt vysi poZadované uhrady: za kopii Zadosti 3 K¢, ze tisk
jednostranny 6 stranek 30 K&, za vyhledavani a zpracovani informaci (3 hod.) 300 K&, za obalku C5
1 K&, postovné 37 Kg&. Celkova vyse uhrady ¢ini 371 K&. Pozadované informace budou pfipraveny
bezprostiedn& po zaplaceni thrady v hotovosti do pokladny Obecniho Gfadu v Pofici.

StéZovatelé podali dne 7. 7. 2016 stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti. V této stiznosti
stéZovatelé nesouhlasi s celkovou vysi Ghrady a s tim, co jim obec Uctuje. V zakoné je stanoveno, ze
povinny subjekt miZe Zadat Uhradu za mimofadné vyhledavani informaci, nikoli za zpracovani
informaci. Dale maji stéZovatelé pochybnosti o tom, Ze vyhledavani poZadovanych informaci by
zabralo tak dlouhou dobu. StéZovatelé nesouhlasi s Gétovanim postovného za odeslané oznameni o
tom, Ze obec bude pozadovat thradu za informace.

StéZovatelé ve stiznosti napadaji odpovéd na dotaz 4, s tim, Ze jestlize obec dokumenty drzi,
neni diivod, pro& by se na né ob&an nemohl podivat. Pokud obec informaci odmitia podat, méla o tom
vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti s uvedenim konkrétniho paragrafu InfZ, dle kterého byla
informace odepfena. Dale stéZovatelé nesouhlasi s odpovédi na dotaz 1 b), ktery dle nich neobsahuje
vécné vysvétleni, pro¢ se nepokracuje v planovani kanalizace v mistni ¢asti MladoCov. Jestlize dne
9. 9. 2016 bylo potvrzeno tuzemni rozhodnuti, pak nepokragovani k dneSnimu dni nepochybne neni
ville n&jaké skupiny obc¢an(, ale zastupitelstva obce, vjehoZz kompetenci je o téchto vécech
rozhodovat - pokra¢ovat nebo nepokracovat.

Dne 8. 7. 2016 byla dorutena od st&Zovatell na krajsky ufad stiznost spolecné s
kopiemi nékterych dokument(. Krajsky ufad timto upozoriiuje stéZovatele, Zze pfimé doruceni stiznosti
krajskému Gfadu je nadbyteéné. Stiznost se dorucuje prostfednictvim povinného subjektu spolec¢né
se spisem, ktery vede povinny subjekt, a neni tfeba ji zasilat krajskému aradu dvakrat.

Povinny subjekt predloZil stiznost spole&n& se spisovym materialem krajskému Gfadu.
.

Krajsky ufad nalezité posoudil veskeré vySe uvedené skutecnosti a dospél k nasledujicim
zavérim.,

Pisemna zadost st&Zovatelll ze dne 1. 6. 2016 je adresovana povinnému subjektu a obsahuje
vyslovny odkaz na InfZ, dale jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisteé a adresu pro
doruéovani. Pro 24dost ve smyslu InfZ je pfitom stanoveno pouze minimum podstatnych nalezZitosti.
Podle ust. § 14 odst. 2 véta prvni InfZ musi byt zfejmé, kterému subjektu je Zadost urCena a Ze se
7adatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona. Nespliiuje-li podani tyto naleZitosti
aneni-li uvedena adresa pro doru¢ovani, nejednd se dle § 14 odst. 4 téhoz zakona o Zadost ve
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smyslu InfZ. Z predlozeného spisového materidlu ma krajsky ufad za to, Zze Zadost stéZovatell
véechny nalezitosti spinila a formalné je zadosti ve smyslu InfZ.

Krajsky ufad nejprve posoudil, zda vy$e Uhrady za vyhledavani informaci je v souladu se
zakonem. K tomu krajsky Grad predevsim uvadi, Ze podle § 17 odst. 3 InfZ musi byt z oznameni o vysi
thrady ziejmé, na zakladé jakych skute¢nosti a jakym zplsobem byla vySe Uhrady povinnym
subjektem vyéislena. Vyse uhrady tedy musi byt v oznameni nalezité odivodnéna. V pfipadé thrady
za mimofadné rozsahlé vyhledavani je nutné nejen uvést jednotkovou sazbu a pocet hodin, ale téz
naleZit& odiivodnit, jaké &innosti povinny subjekt zahrnul pod vyhledavani informace a v ¢em spatiuje
jeho mimofadnou rozsahlost (srov. Furek, Rothanzl, Zakon o svobodném pfistupu k informacim, Linde
Praha 2012, str. 582-3). Povinny subjekt pouze uvedl, Ze vyhledavani a zpracovanl informaci trvalo 3
hodny, bez jakéhokoli odlvodnéni nebo vysvétleni. Krajsky Gfad doplfuje, Ze uhradu za mimoradné
rozsahlé vyhledavani je mozné pozadovat pouze za vyhledavani, nikoli za zpracovani informaci.

StéZovatelé nesouhlasi s uétovanim postovného za odeslané ocznameni o tom, Zze obec bude
poZadovat thradu za informace. Takové postovné skute¢né& neni moZné pozadovat. Protoze
st&¥ovatelé jsou ochotni si informace vyzvednout osobné&, neni mozné po nich pozadovat postovne.

Povinny subjekt dale sdélil, ze poZaduje 30 K¢ za tisk jednostranny 6 ks stranek. Dle sazebniku
Ghrad povinného subjektu je stanovena sazba za 1 tisk formatu A4 jednostranny cernobily 5 K¢.
K tomuto krajsky ufad upozorfiuje, Ze vy$e Uhrady nesmi v souladu s § 17 odst. 1 InfZ pfesahnout
naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢ dat a odeslanim informaci Zadateli.
Dle nazoru krajského Ufadu se viibec nejedna o naklady spojené s pofizenim kopii, ani s odeslanim
informaci Zadateli (tim je minéno postovné, obalka apod.), tudiz neni mozné naklady na vytisténi
odpovédi na jednotlivé dotazy Gctovat.

Krajsky Ufad se zabyval otazkou, zda povinny subjekt odpovédél na dotazy 1 b) a 4. Krajsky
Ufad souhlasi se stéZovateli, ze odpovéd povinného subjektu neobsahuje vécné vysvétleni, pro¢ se
nepokraduje v planovani kanalizace v mistni ¢asti Mladogov. Odpovéd povinného subjektu na tento
dotaz je sice podrobna a obsazna, ale dle nazoru krajského Ufadu je moZné ji chapat riznymi
zplsoby. Jednou z moznych interpretaci odpovédi povinného subjektu by mohlo byt, ze v planovani
kanalizace v mistni &asti Mladogov se pokracuje, ovéem toto planovani ma zpozdéni a Ze tudiz
k Zadnému rozhodnuti o nepokra¢ovani planovani kanalizace nedo$lo. Toto jsou ov8em jen spekulace
krajského uradu.

Také ohledné odpovédi povinného subjektu na dotaz 4 krajsky Ufad souhlasi s argumentaci
stéZovatelll. Jestlize obec ma dokumenty k dispozici, musi je bud stéZovatellm poskytnout, nebo

vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti s uvedenim konkrétniho paragrafu InfZ, podle kterého byla
informace odepiena.

Iv.

Krajsky ufad s ohledem na vyse uvedené rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Povinny subjekt nyni musi postupovat v souladu se zakonem a zjednat napravu ohledné oznamene
vy$e Uhrady a soucasné vySe uvedené ¢asti Zadosti fadné vyridit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle ust. § 16a odst. 9 InfZ pfipustné odvolani.

.

Ty VIO F PRI
e IngJosefHejduk ....................
vedouci odboru Zivotniho prostiedi
a zemédelstvi

Ing. Jana Hroudova
v zastoupeni



Rozdélovnik

1.

2.

Pisemne vyhotoveni rozhodnuti bude doru¢eno do vlastnich rukou (s dodejkou) povinnému
subjektu obci Pofici U Litomysle ¢p. 81, 569 64 Pofici u Litomysle.

Stejnopis rozhodnuti bude doruéen do vlastnich rukou (s dodejkou) sté&Zzovatelim Vére
Dudmanové, Neilovi Dudmanovi, bytem trvale Mladoéov 7, 569 64 Pofici u Litomysle.

Stejnopis rozhodnuti zlstava souéasti spisu u Krajského ufadu Pardubického kraje



